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Abstract 
La ricerca si propone di indagare sul ruolo che gli oratori della latinità classica affidavano al 
riso nell’attività forense. La fonte letteraria più illustre di cui disponiamo sull’argomento è il 
De oratore di Cicerone, che analizza forme e funzioni del ridicolo nei processi. L’intervento, 
dopo una sintesi atta a inquadrare il De oratore nell’attività ciceroniana, ne analizza  il 
contenuto soffermandosi in particolare su alcune questioni terminologiche, sull’origine della 
comicità, sul ruolo dell’ironia e del ridicolo nelle arringhe legali, sui mezzi atti a procurare il 
riso.  
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Introduzione 
Una delle riflessioni più ampie e articolate sul riso che ci siano giunte dall’antichità è quella 
che si legge nel De oratore di Cicerone (II, 216-290)
1: qui, sottolineando come l’uso delle 
facezie possa essere estremamente utile per conquistare l’animo dei giudici durante un 
processo, Cicerone propone una distinzione tra il tono umoristico generale di un discorso (la 
cavillatio) e le battute pungenti che da esso spuntano di tratto in tratto (la dicacitas), e 
aggiunge una trattazione del ridicolo articolata in cinque punti: natura, origine, convenienza, 
limiti, svariate forme del ridicolo. Ripercorrendo la trattazione ciceroniana, l’intervento 
cercherà di mettere in risalto alcuni aspetti del ridicolo nel mondo romano2 e della sua 
continuità, o discontinuità, rispetto al riso nella cultura greca3. 
 
“Io credo che per un uomo di spirito sia più facile parlare di qualsiasi altro argomento 
piuttosto che dell’umorismo (de ipsis facetiis). In passato ho visto alcuni libri greci 
intitolati Sul riso (De ridiculis), e leggendoli avevo sperato di imparare qualcosa 
sull’argomento. Ebbene, vi ho trovato sì dei motti pungenti e scherzosi (ridicula et 
salsa multa) dei Greci, […] ma tutti coloro che hanno tentato di dettare le norme 
teoriche dell’arte di far ridere si sono rivelati talmente insulsi che la sola cosa a far 
ridere è la loro insulsaggine”.  
 
Credo che nessuna osservazione, meglio di questa di Cicerone (De oratore, II, 217), possa 
introdurre un discorso sull’umorismo nel mondo latino. Discettare del riso nell’antichità è 
pericoloso: può diventare una cosa ridicola nel senso di ‘oggetto di scherno’, e non risultare 
invece affatto divertente; perché carattere peculiare dell’umorismo, come emerge dalle pagine 
di Cicerone, è una certa garbata leggerezza (l’umorismo è un tenuissimus ingeni fructus), che 
contrasta con ogni tentativo di imbrigliarne dottamente la levità.  
Consapevole dunque della difficoltà di parlare del riso senza coprirsi di ridicolo, e di ciò che è 
divertente senza generare noia, mi propongo di esaminare in queste note le idee 
sull’umorismo formulate da Cicerone, che queste osservazioni tra i primi elaborò nel De 
oratore (II, 219-290)4. All’esame del pensiero ciceroniano sul ridicolo premetterò un cenno 
sui termini che Cicerone usa con riferimento al campo semantico del riso.  
 
Il testo 
Prima, però, un cenno sul testo, la cui notorietà giustifica la sinteticità di queste note. Il De 
oratore, ritenuto uno dei capolavori ciceroniani, fu composto verosimilmente fra il 57 e il 55 
a.C., dopo il ritorno del suo autore dall’esilio, e in un periodo di sua intensissima attività 
oratoria, durante il quale egli si illuse di potersi inserire nel gioco politico di Cesare, Pompeo 
e Crasso e di riuscire, con la forza della sua parola, a normalizzare la vita pubblica e a salvare 
lo Stato romano dallo sfacelo cui si stava avviando
5. Con una certa dose di ingenuità, di 
spirito utopico ma anche di ambizione, Cicerone sembrava identificare la propria causa 
personale con quella dello Stato: ben presto però i fatti avrebbero dimostrato quanto la sua 
illusione fosse fallace e quanto poco spazio i grandi della terra di quel momento (Cesare, 
Pompeo, Crasso) fossero disposti a riservargli. E’ verosimilmente in questa cornice, ritiratosi 
                                                 
1
  Le citazioni dei passi ciceroniani riportate in queste pagine sono tratte da Norcio (1976), in particolare 
pp. 236-449, passim. 
2
  Su questi temi sono ricchi di utili spunti Plebe (1952), Hands (1962), Haury (1955).  
3
  Per il riso nel mondo greco si rinvia a Halliwell (2008). 
4
  Per un’introduzione generale a Cicerone sono preziosi Arnaldi (19482), Baldson (1965), Ciaceri (1926-
1941
2
), Shackleton Bailey (1971). 
5
  Un analitico quadro storico del periodo si legge nel classico Syme (1962), in Béranger (1973) e in 
Brunt (1986). 
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poi dalla scena politica, che egli si accinge a comporre, nel giro di 17 o 18 mesi, il De 
oratore, opera che non ha probabilmente l’equivalente in nessuna letteratura del mondo e che 
si concentra sul tema dell’arte oratoria. 
Il De oratore è immaginato come una dotta conversazione sull’eloquenza che si svolge nel 91 
a.C. (la data è spostata indietro nel tempo per poter mascherare i fatti di attualità sotto il velo 
di vicende del passato) nella villa Tuscolana del grande oratore Lucio Licinio Crasso (140-91 
a.C.), e ha per protagonisti, oltre al padrone di casa, alcuni suoi amici, tutti personaggi reali 
(M. Antonio, C. Aurelio Cotta, Publio Sulpicio Rufo, Quinto Mucio Scevola detto l’Augure, 
seguiti poi da Quinto Lutazio Catulo e Caio Giulio Cesare Strabone Vopisco), tutti come lui 
di raffinata cultura e di nobile sentire. Nella splendida cornice della casa di campagna del 
munifico anfitrione
6
, durante il periodo di vacanza dei ludi Romani (dal 4 al 12 settembre), i 
sette amici trascorrono il tempo in compagnia passeggiando, prendendo bagni alle terme, 
banchettando e conversando, concentrati soprattutto sul tema dell’arte oratoria. Nel II dei tre 
libri dell’opera, dopo che nel I libro altri personaggi hanno trattato di diversi aspetti 
dell’eloquenza, Cesare Strabone (nato nel 120 a.C.), oratore noto per l’arguzia dei suoi 
discorsi, affronta la trattazione del tema che ci interessa, il ridicolo, con un lungo excursus 
arricchito da un gran numero di aneddoti divertenti e scherzosi, mentre nel III libro la parola 
passa a Crasso, l’alter ego di Cicerone, che si sofferma su altri aspetti dell’arte oratoria, 
completando in tal modo la trattazione delle diverse sfaccettature del tema. Non è questa la 
sede per discutere dell’origine delle idee esposte da Cicerone in un’opera che tiene presente, 
anche per la sua forma dialogica oltre che per i suoi contenuti, gli esempi illustri di Platone e 
di Aristotele, e naturalmente tutta la grande scuola filosofica e retorica greca (Gorgia, 
Isocrate, Teofrasto, Ermagora, Filone di Larissa e innumerevoli altri); né si può qui parlare 
dello stile letterariamente elaborato e raffinatissimo del testo ciceroniano, o delle idee 
politiche e degli ideali etici che esso rivela. Ci limitiamo a qualche osservazione a proposito 
del ridicolo, partendo dalla terminologia usata da Cicerone. 
 
Le parole del ridicolo 
A introdurre l’argomento del ridicolo Cicerone usa due termini: iocus, motteggio, e facetia, 
facezia, che, insieme, costituiscono l’ars salis (II, 216). Questi termini sono collegabili 
all’idea della leggerezza: iocus è anche il gioco e implica l’immagine della levità scherzosa (il 
suo contrario è il serius sermo); facetia, da facetus, indica in primo luogo il parlare con 
grazia; e l’ars salis, significativamente, fa riferimento - anche se non viene detto 
esplicitamente - a un ingrediente che va usato a piccolissime dosi per non rendere 
immangiabili i cibi cui si aggiunge (così anche i dicta salsa, le battute salaci, di II, 222).  
Le forme dell’umorismo sono date dalla cavillatio e dalla dicacitas (II, 218): la prima è il 
tono generale, uniformemente umoristico, del discorso, la seconda indica le battute salaci e 
pungenti sparse qua e là, che spuntano nel tessuto discorsivo generale. I due nomi con i quali 
tali forme sono indicate sono entrambi “di poco conto” (l’aggettivo che Cicerone usa per 
indicarle è leve, che vuol dire insignificante, ma prima di tutto liscio, levigato, e poi anche 
leggero: di nuovo il tema della leggerezza); e del resto, aggiunge lo scrittore, “lieve è tutto ciò 
che muove al riso”: leve, ossia liscio, che passa gradevolmente nel discorso senza asperità, ma 
insieme anche futile, apparentemente insignificante, non tale da spiccare contrastando con ciò 
che sta intorno. 
Lepos, -oris (II, 219) è un altro termine usato per indicare la grazia, la piacevolezza, il brio, il 
fine umorismo di un discorso (e l’idea dello scherzo greve è qui del tutto assente). Se qui 
siamo ancora nel campo della leggerezza, in un ambito un poco diverso ci porta la locuzione 
                                                 
6
  Sull’importanza di questa ambientazione nel quadro generale delle concezioni ciceroniane si rinvia alle 
considerazioni di Treggiari (1999). 
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festivitatis ars, che si richiama all’idea della festa e a tutto ciò che ad essa è collegato, ivi 
comprese le manifestazioni più palesi, esplicite e dichiarate dell’allegria, che sconfinano in 
uno spirito greve e da commedia: e non a caso vengono citate in questo contesto le capacità di 
chi suscita il riso attraverso l’espressione del volto o il tono della voce, ossia mediante le 
competenze del mimo o dell’attore. Nel teatro, Ridiculus (in Plauto e negli autori comici) è il 
buffone, il parassita; l’aggettivo ridiculus significa ‘ridicolo’ sia in senso buono (che fa ridere, 
buffo, piacevole) sia in senso cattivo (degno di derisione), e i due versanti della parola si 
adattano perfettamente al mondo del teatro comico; allo stesso modo risus significa ‘riso’ in 
senso buono, in senso neutro (la risata) ma anche in senso negativo (lo scherno). Il ridiculus si 
pone su un piano diverso rispetto al facetus ricordato sopra: “non tutto quel che è ridicolo è 
faceto”, afferma Cicerone (II, 251): il buffone per esempio fa ridere, è ridiculus, ma non ha 
quella grazia spiritosa che è propria di ciò che è facetus. 
In Cicerone si parla anche di irrisione: inridere equivale a fare una caricatura (II, 243). Ed 
espressiva è la parola dicax, aggettivo da dico, che significa mordace, arguto, spiritoso, e 
mette in relazione l’ironia con la parola (II, 244): da cui la già citata dicacitas, con un etimo 
che si ricollega al parlare non diversamente da quello di facetia (da for, faris). 
Hilaritas (II, 221) è un altro termine significativo del linguaggio ciceroniano sull’umorismo: 
deriva dall’omonimo termine greco, è il contrario di tristitia e indica soprattutto lo stato 
d’animo allegro, gioviale, giocondo: si riferisce a un’allegria che si riversa sul mondo 
circostante e che lo coinvolge; le Hilaria, come ci spiega Macrobio, erano le feste in onore 
della dea Cibele, che si celebravano nell’equinozio di primavera, al momento della rinascita 
della natura, che tutto vivifica e ovunque espande la propria vitalità. 
Urbana sono le battute spiritose e garbate (II, 227), tipiche dei cittadini colti, e urbanitas è 
l’arguzia fine e sottile (II, 231). Ludere è spassarsela, giocare, divertirsi e scherzare (II, 269); 
mentre ironia è termine che compare in Cicerone nella sua forma greca e viene attribuito 
correttamente a Socrate (II, 270), del quale incarna la finezza, la grazia e la piacevolezza del 
discorrere, spiritosa e seria al tempo stesso. Curiosi invece sono i subabsurda (II, 274), motti 
stravaganti dei quali sono offerti alcuni esempi
7
. 
Nel predominante tono garbato del riso ciceroniano non c’è spazio per il cachinnus, il riso 
smodato, lo sghignazzo irrefrenabile, la risata, che si addice a un tipo di comicità più bassa e 
volgare; così come non è riservato spazio alcuno a un dio Riso paragonabile a quello che 
Apuleio menziona nelle Metamorfosi (II, 31) attribuendone il culto e una festa ai Tessali (ma 
Plutarco, in un paio di passi, tra cui Cleomene, IX, 1 parla di un dio Riso anche per Sparta: 
“Domani si celebra una festa la cui istituzione risale all’epoca stessa in cui fu fondata la 
nostra città; e in questo giorno noi, unici fra tutti i mortali, ci propizieremo con sollazzevoli e 
gioiose cerimonie una santissima divinità, il Riso”).  
 
Gli aspetti del ridicolo secondo Cicerone 
Passiamo ora dalla forma ai contenuti dell’opera ciceroniana. Dopo aver asserito che esiste 
una differenza tra la cavillatio e la dicacitas, e che la prima è frutto di una predisposizione 
naturale, e quindi non si può insegnare, mentre la seconda può essere appresa (II, 219), si 
approfondisce l’esame del ridicolo, partendo dal presupposto che battute e motti di spirito 
possono rivelarsi utili nella discussione di una causa in tribunale, anche se per essi non è 
facile dettare norme precise (II, 229). Addirittura, Cesare Strabone “nega l’esistenza di un’arte 
del ridicolo” (II, 231). Una regola di base, tuttavia, esiste: “bisogna aver riguardo alle 
persone, alle circostanze e al momento, affinché lo scherzo non divenga volgarità” (II, 229). Il 
timore di cadere nel volgare fa da filo conduttore a tutta la teorizzazione ciceroniana sul 
ridicolo. Ciò premesso, il discorso passa a esaminare cinque specifici aspetti del riso: la sua 
                                                 
7
  Cfr. per esempio quello riportato oltre, alla nota 13. 
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essenza, la sua origine, la convenienza per un oratore di suscitare il riso, i limiti di esso, e 
infine le varie specie del ridicolo (II, 235). 
Il primo punto (l’essenza del riso) viene liquidato rapidamente da Cesare Strabone, che rinvia 
a Democrito per tutto ciò che riguarda gli aspetti fisici e il meccanismo che induce a ridere, il 
modo in cui il riso investe ogni parte del corpo e ogni altro aspetto meccanico e fisiologico 
del ridere. 
Il secondo punto (l’origine o fonte del ridicolo) viene individuato “in una certa bruttezza e 
deformità” (II, 236). 
Il terzo punto, l’opportunità che un oratore muova al riso il suo uditorio, viene risolto in modo 
affermativo: conviene suscitare ilarità, perché questa concilia la benevolenza in chi ascolta e 
suscita altresì ammirazione verso chi la provoca; senza contare che “il ridicolo abbatte 
l’avversario, lo confonde, lo scredita, lo intimidisce”; e ancora, “il ridicolo mitiga e allenta la 
rigidezza e la severità, e spesso risolve […] delle situazioni imbarazzanti” (ibid.).   
Particolarmente delicata è la quarta questione, i limiti del ridicolo: e qui la chiave della 
risposta sta nella moderazione. Il ridicolo non deve colpire gli affetti, né rivolgersi verso reati 
troppo gravi, che nessuno vuole siano liquidati con troppa leggerezza, né deve essere usato in 
casi che suscitano eccessiva pietà. E anche quando ci si trovi di fronte a difetti fisici che 
susciterebbero di per sé il riso, occorre sapersi tenere entro i limiti, per non cadere nella 
volgarità (II, 238-239). 
Infine, i vari tipi di facezie, che si possono distinguere in due grandi gruppi: quelle basate sui 
fatti e quelle basate sulle parole (II, 239). Le prime giocano sull’elemento dell’imitazione dei 
costumi, del modo di parlare, dell’aspetto, del volto e della voce di chi si desidera colpire, con 
un’accortezza: “l’oratore deve solo accennare l’imitazione, affinché colui che ascolta possa 
pensare più di quel che vede” (II, 242); la caricatura deve essere “appena abbozzata” (II, 243). 
Le facezie basate sulle parole sono le spiritosaggini e le battute scherzose vere e proprie, che 
traggono la loro forza dalle sole parole; ma anche in questo caso Cicerone si premura di 
raccomandare la moderazione, in una formula che sintetizza l’arte dell’oratore umoristico e 
brillante: “La tempestività, il garbo e la moderazione dell’arguzia unita alla sobrietà dei frizzi 
distinguono l’oratore dal buffone” (II, 247). Un’arte simile non sempre si riesce ad 
apprendere: “Dobbiamo usare saggezza e prudenza per saper cogliere il momento giusto per 
un’arguzia: qualità, purtroppo, che non ci vengono insegnate da una scienza, ma ci vengono 
fornite dalla natura” (ibid.) 8. 
 
Mezzi atti a provocare il riso 
A questo punto della sua trattazione Cicerone, sempre per bocca di Cesare Strabone, espone “i 
mezzi coi quali si provoca massimamente il riso” (II, 248). In primo luogo egli osserva che 
“la facezia ha la sua forza comica ora nel fatto, ora nella parola; ma il maggiore divertimento 
gli uomini lo provano quando il riso scaturisce congiuntamente dal fatto e dalla parola”. 
Un’osservazione che deve far riflettere, specie se accostata a un’altra: che “quasi sempre dalla 
medesima fonte del riso, qualunque essa sia, si possono trarre anche pensieri seri” (ibid.). Il 
primo mezzo per suscitare il riso, dunque, consiste nel prendere di mira i caratteri, senza 
rappresentarli (II, 251); il secondo, che rasenta la volgarità e del quale l’oratore deve servirsi 
con parsimonia, consiste nell’imitazione (II, 252). Il terzo, anch’esso da usarsi con molta 
moderazione, consiste “nelle smorfie del viso, ma non è degno di noi”. Il quarto si basa sui 
                                                 
8
  Il passo tra la facezia e la battuta infelice, quindi controproducente, è breve. Lo dimostra un esempio 
fornito dallo stesso Cicerone. Siamo in un processo a Roma, dove un certo Filippo rappresenta l’accusa. “Si fa 
avanti un testimone piccolino. Filippo domanda: ‘Posso interrogarlo?’. Il giudice risponde subito: ‘Sì, purché tu 
faccia presto’. E Filippo: ‘Non avrai motivo di rimproverarmi: gli farò una domanda piccola piccola’. E’ una 
risposta arguta. Ma il giudice era L. Aurifice, un uomo ancora più piccolo del testimone: così tutte le risate si 
rivolsero al giudice e il detto spiritoso riuscì infelice e volgare” (II, 245). 
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discorsi osceni, e parimenti è un metodo bandito dal foro nonché da qualsiasi consesso di 
uomini liberi (ibid.). Se questi mezzi sono deprecabili per un buon oratore (mentre sono 
ricorrenti per gli attori della commedia), ne esistono degli altri che si basano sulle parole e 
non sui fatti: per esempio (quinto mezzo per suscitare il riso nell’elenco ciceroniano) l’uso di 
espressioni a doppio senso (II, 253). Di queste viene offerto qualche esempio nelle righe 
successive
9, anche se Cicerone precisa che l’espressione a doppio senso suscita, più ancora 
che l’ilarità, l’ammirazione nei confronti di chi la pronuncia (II, 254). 
Un genere di ridicolo molto noto si ha quando, giocando sull’effetto sorpresa, si dice una cosa 
diversa da quella che ci si aspetta; un altro genere è quello provocato dall’ambiguità di ciò che 
si afferma (II, 255); un terzo genere “è quello che si basa su un piccolo mutamento della 
parola; i Greci lo chiamano paronomasia, quando si tratta del mutamento di una lettera” (II, 
256). Ancora, “un altro genere di ridicolo non privo di finezza, basato sulle parole, si ha 
quando uno mostra di intendere la cosa secondo la lettera e non secondo lo spirito” (II, 259): 
qui siamo nel campo delle vere e proprie freddure, tra le quali si possono annoverare anche 
quelle che derivano dall’allegoria, dalla metafora e dall’ironia10. 
 
Le facezie basate sui fatti 
Dopo aver elencato le facezie che nascono dalle parole, Cicerone passa a esaminare la 
categoria di quelle basate sui fatti, che sono molto più numerose, senza contare che “fanno 
ridere di più” (II, 264). Le facezie basate sui fatti comprendono gli aneddoti, le narrazioni 
sotto forma di apologhi, quelle tratte dalla storia (II, 265). “Fanno ridere molto anche le 
rassomiglianze che si fanno con un essere più brutto, allo scopo di mettere in evidenza  una 
deformità o qualche difetto fisico” (II, 266); ridicole sono inoltre le immagini esagerate (II, 
267)
11
, o quelle in cui si chiarisce un concetto nascosto o oscuro mediante un piccolo dettaglio 
o una sola parola (II, 268). C’è poi l’ironia, che risulta muovere al riso quando si dice una 
cosa diversa da ciò che si pensa (II, 269); e qui il riferimento a Socrate è inevitabile e 
doveroso
12. Affine e non meno pungente è quel motto che “dà di un discorso 
un’interpretazione diversa da quella che vorrebbe chi l’ha pronunciato” (II, 273); e ci sono poi 
dei motti stravaganti
13
 che, probabilmente nati nel mondo dei mimi, non stanno male neppure 
nel contesto forense (II, 274). O ancora dei motti pronunziati da persone di spirito, che fanno 
finta di non capire ciò che viene loro detto (II, 275), come quello, che fa sorridere ancora 
oggi, che ha per protagonista un tal Pontidio, al quale fu chiesto: “come chiameresti uno che 
viene sorpreso in flagrante adulterio? e lui rispose: Lento”14. Vi sono poi casi in cui l’arguzia 
                                                 
9
  Esempi di espressioni a doppio senso: “Si diceva che Tizio, un appassionato giocatore di palla, fosse 
solito rompere le statue sacre. Siccome non arrivava al Campo Marzio, e i compagni lo reclamavano, un suo 
amico, Terenzio Vespa, lo scusò dicendo che la causa del ritardo doveva essere stata la rottura di un braccio” (II, 
253): rottura che poteva riferirsi, ovviamente, tanto a un braccio di Tizio, quanto a un braccio di una scultura. O 
ancora: “Un cattivo oratore era convinto di aver commosso il pubblico. Rivoltosi a Catulo, gli chiese se secondo 
lui era riuscito a destare la compassione. ‘Ma certo’, rispose Catulo, ‘e grande davvero: penso infatti che non ci 
sarà nessun uomo così insensibile a cui il tuo discorso non abbia fatto pena’” (II, 278). 
10
  Su questi temi si veda anche Achard (1999). 
11
  Come esempio di immagini che suscitano il riso per la loro esagerazione Cicerone menziona il caso di 
Memmio: “Memmio si crede un uomo tanto grande che quando scende nel Foro e passa sotto l’arco di Fabio 
abbassa il capo” (II, 267). 
12
  Sul rapporto tra Cicerone e Socrate si rinvia a 
Wilkinson (1964). 
13
  Esempio di motto stravagante: “Che sciocco! quando cominciava a star bene, ecco che muore” (II, 
274). 
14
  Altro esempio di ridicolo generato da chi finge di non capire ciò che in realtà ha capito: “Un giorno 
Nasica era andato a trovare Ennio, e chiese, stando sulla porta del vestibolo, se il poeta era in casa. La serva gli 
rispose di no. Nasica capì che la serva aveva parlato così per ordine del padrone, che era in casa. Pochi giorni 
dopo, fu Ennio ad andare a trovare Nasica. Avvicinatosi alla porta, chiese di Nasica; e Nasica stesso rispose che 
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è nascosta e coperta (II, 278)15, o battute pronunciate da chi è stizzito o al contrario da chi è 
calmo e tranquillo (II, 279). Si ride anche delle contraddizioni (II, 281) o delle battute che 
giungono inaspettate (II, 284), e “il ridicolo spesso si ottiene concedendo all’avversario ciò 
che egli ti nega” (II, 286)16, o “deriva dal chiedere cose impossibili” (II, 287). Per i Greci, 
infine, secondo Cicerone, “appartengono al ridicolo anche espressioni di altro genere, come 
imprecazioni, frasi ammirative, minacce” (II, 288).  In sintesi, conclude Cesare Strabone, “si 
suscita il riso col deludere l’aspettativa, col deridere il carattere altrui, con la caricatura, con 
l’ironia, col dire cose stravaganti e col biasimare le stoltezze”, il tutto controllando 
l’espressione del volto, perché “quanto più questo è serio e grave, tanto più spiritose sogliono 
apparire le facezie che vengono dette” (II, 289). 
 
Ridere in latino 
La sintesi delle teorie sul ridicolo qui sommariamente riassunte mette in evidenza alcuni 
scrupoli di Cicerone, che riflettono gli scrupoli dei Romani della sua classe sociale e della sua 
posizione politica. Il riso, innanzitutto, è sentito come strumento fondamentale dell’arte 
oratoria (e quindi, essendo l’arte oratoria al centro della vita forense e politica, il riso può a 
buon diritto essere visto come uno strumento dell’amministrazione della giustizia e del 
governo dello Stato). In secondo luogo, e come conseguenza di tale ruolo pubblico del riso, 
chi se ne serve nell’attività politica e forense dovrà utilizzarlo con la massima cautela, 
astenendosi dai risvolti grevi che sono sempre in agguato e che per nessun motivo devono 
irrompere in questa forma elevata di ridicolo. In una parola, l’umorismo deve essere 
accompagnato sempre dalla misura e dalla levità: senza indulgere al riso smodato, volgare, 
dirompente, che è proprio della commedia e del volgo, e che non può trovare posto 
nell’ambiente ovattato della politica e del foro, l’oratore dovrà mantenersi entro i limiti di 
quel garbo, di quella scherzosità raffinata e leggera che avevano in Socrate il più illustre 
predecessore.  Solo così il riso può svolgere una funzione morale e civile, che è quella che sta 
a cuore a Cicerone (come del resto lo era stata a Socrate prima di lui); solo così, senza 
offendere, ma con garbo e leggerezza, il riso permette all’oratore di far valere le proprie 
ragioni.  
 
Conclusioni 
Colpisce, nella trattazione di Cicerone, l’assenza di ogni riferimento alla comicità, al riso e al 
ridicolo nella letteratura, a parte qualche sommario accenno (per lo più in negativo) alla 
commedia. Così come esula dalla trattazione ciceroniana ogni riferimento al sorriso puro e 
semplice, a quel distendersi dei lineamenti del volto che rende l’uomo simile a un dio e che 
trasfigura, per esempio, il viso degli amanti nella traduzione catulliana di Saffo (Ille mi par 
esse deo videtur […] dulce ridentem). Le ragioni di tale assenza possono essere varie, e non 
risiedere soltanto nel fatto che la letteratura latina non ebbe mai un Luciano di Samosata, 
anche se ebbe (a prescindere, appunto, da Catullo) uno straordinario Plauto. Il riso di cui parla 
Cicerone è però incompatibile con quello della commedia latina: non soltanto perché dalla 
commedia scaturisce una risata spesso sguaiata e volgare, lontanissima dal raffinato garbo al 
quale deve aspirare  l’oratore; ma anche perché la commedia è legata a una dimensione 
                                                                                                                                                        
non c’era. Ennio esclamò: ‘Come? Credi che non riconosca la tua voce?’ Allora Nasica: ‘Sei proprio uno 
sfacciato! Quando sono venuto a cercarti, io ho creduto alla tua serva, che mi diceva che non eri in casa; e tu ora 
non vuoi credere a me in persona?’” (II, 276). 
15
  Esempio di arguzia velata: “Un uomo, rivolgendosi a un suo parente che si lamentava perché sua 
moglie si era impiccata a un fico, disse: ‘Per favore, dammi dei virgulti di quell’albero perché io li possa 
piantare’” (II, 278). 
16
  Come nell’esempio seguente: “A un tale di ignobili natali, che diceva a Lelio: ‘Tu sei indegno dei tuoi 
antenati!’, Lelio rispose: ‘Tu invece sei degno dei tuoi!’” (II, 286). 
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privata, personale, individuale, mette in scena le vicissitudini di un quotidiano (talvolta 
infimo) che non ha nulla a che fare con il foro o con la politica intesi in senso alto, così come 
li concepisce Cicerone. Ed è appunto alla funzione civile e collettiva del ridicolo che Cicerone 
dedica le sue pagine, tralasciando invece la sfera dei sentimenti privati e segnando in questo 
una certa differenza dalla tradizione greca, per la quale la funzione del ridicolo tocca prima di 
tutto la dimensione individuale e quella filosofica. 
Soprattutto, mi pare, il ridicolo secondo Cicerone differisce profondamente da quello 
concepito nel mondo greco per il diverso rapporto che intrattiene con la dimensione del 
tempo. Per i Greci (ho tentato di dimostrarlo nel mio intervento al secondo convegno 
sull’umorismo tenutosi a Lucca nel 2009) il sorriso è un modo per superare e annientare il 
tempo. Il sorriso è proprio degli dèi, che vivono al di fuori del tempo; o dei bambini e degli 
amanti, che non sanno che cosa il tempo sia. Per Cicerone, e per il mondo romano in generale, 
il tempo è invece una delle inevitabili coordinate del mondo, e il riso, immerso nella 
dimensione temporale, è permeato profondamente di storia: davanti a una situazione di crisi 
civile e politica, è con la drammaticità del tempo presente che occorre fare i conti, e il 
ridicolo, declinato in tutte le sue possibili sfaccettature, è uno dei modi per far sì che tali conti, 
alla fine, quadrino. O per lo meno per provarci. 
Il riso, insomma, per i suoi risvolti politici ed etici è a Roma una cosa estremamente seria. 
Alla sua funzione civile l’Occidente intero non cesserà di richiamarsi nei secoli successivi, 
fino alla nostra epoca, per la quale il detto latino castigat ridendo mores nulla ha perduto della 
sua attualità.  
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